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Bogota D.C.

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION

E-mail: des01tadmmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 23 No. 21 - 48 Palacio de Justicia
Manizales- Caldas

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

Medio de Control:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Demandante: ANGELA JULIETH MENDOZA- GERMAN HUMBERTO GALLEGO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS.

RADICACION: 17001233300020170058000

PAULA ALEJANDRA NOSSA NOVOA, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderada de la NACION- MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, manifiesto que dentro del término legal procedo a
interponer recurso de apelacion, contra la sentencia con fecha 07 de febrero de 2020, notificada al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el 14 de febrero de 2020, en atencion a las siguientes
consideraciones:

OBJETO Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Ley 472 de 1998 en su articulo 37 dispuso que “el recurso de apelacion procedera contra la
senlencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de
Procedimiento Civil {...)" hoy codigo general del proceso, norma que establece:

“Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, tnicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71.

()

Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondré de
acuerdo con las siguientes reglas:

()

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

()

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
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debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versaré la sustentacion que haré ante el superior.

Para la suslentacion del recurso seré suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada

Asi las cosas, y estando dentro del término legal, me permito exponer los argumentos de mi
oposicion frente @ la sentencia proferida por la sala del Tribunal Admimstr_atlvo de Caldas,
argumentos suficientes para que el Consejo de Estado revoque dicha providencia, pues la misma
denota una falta de motivacion.!

En primera medida resulta pertinente indicar que este Ministerio no guardo silencio con r_especto ala
demanda, como lo aduce el Tribunal, en su lugar contesto la demanda dentro q_el término I'egal, es
decir, conforme el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011 para cqntabnhzar el termina para
contestar la demanda dentro del proceso de accion de popu!qr. d_e confgrm_lq:zd con el cuaI: una vez
recibido el mensaje dirigido al buzon electronico para rgohﬁcgqones |ud[9[ales: “las copias de la
demanda y de Sus anexos quedarén en la secretaria a’drspostmon del no.fm_cado yel ?rasfado 0 "?3
términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.”

En este entendido, cuando se notifique de manera personal a una entidad estatal, la propia ley
dispone que todo lo relacionado con esta instancia procesal debe realizarse conforme con las
normas del estatuto procesal administrativo segan lo prevé el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 asi:

“Articulo 21°.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda. (...} Cuando se frate
de entidades publicas, el auto admisorio de la demanda deberd nofificarse
personalmente a su representante legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificacion es, todo de acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo Contencioso
Administrativo. {...)"

Al respecto, el Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion?, sento jurisprudencia entorno
a la notificacion y el traslado para contestar las acciones previstas en la Ley 472 de 1998, por las
amplias diferencias en la interpretacion de las normas y establecio la siguiente regla:

“En este sentido, la Sala observa que las reglas previstas en la Ley 472 de 1998
deben complementarse con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
en particular cuando la notificacion del auto admisorio se efecttia  por medio
electrnico a una entidad publica, al Ministerio Piblico, a personas privadas que
gjerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil, por lo que debe entenderse que los diez (10) dias de traslado que fija el
articulo 22 de la Ley 472 de 1998 deben confarse una vez hayan trascurrido los
veinticinco (25) dias de la citada disposicion 199, con el cumplimiento de los demas
requisitos establecidos en esta norma, teniendo en cuenta que a la expedicion de fa
Ley 472 no existia la notificacion a la direccion electronica y que es ahora el medio
empleado cuando se trata de las entidades citadas.

Lo anterior, en atencion a que el inciso tercero del articulo 21 de la Ley 472 prevé lo
siguiente:

Y El juez estd en la obligacion de motivar sus decisiones para asegurar su legitimidad, el buen
Suncionamiento de un sistema de impugnaciones procesales, el adecuado control del poder del que son
gimlnres y. enailtimo término, la justicia de las resoluciones judiciales.

Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera. Fallo de 8 de marzo de 2018.
gV[.P. Oswaldo Giraldo Lopez. Radicacion 2500234200020170384301.

“Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacién con el ejercicio
(%c las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
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“Cuando se trate de entidades ptblicas, el auto admisorio de la demanda debera
notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo
Contencioso Administrativo”, hoy Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

En consecuencia, la notificacién personal del auto admisorio de una demanda en
accion popular, que se realice a fa direccion electrénica de las entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones piblicas y a particulares
que deban estar inscritos en el registro mercanti, debera realizarse mediante mensaje
dirigido al buzén electronico a que se refiere el articulo 197 del CPACA, o a la
direccion electronica que los particulares tengan registrada en los registros
mercantiles y dispuestas para recibir notificaciones judiciales, con copia de la
providencia a nolificar y de la demanda. Las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en la Secretaria a disposicion del notificado y el traslado de los diez (10) dias
a que se refiere el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, sélo comenzar a correr al
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de la dlfima

notificacidn, en los términos del articulo 199 del CPACA.

En este orden de ideas, se puede constatar que el auto admisorio de la demanda se notifico al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el 25 de agosto de 2017 a través de correo
electronico y ésta fue contestada mediante memorial con radicado OAJ-8140-E2-2017-026290 de 6§
de septiembre de 2017, el cual fue remitido al despacho judicial a través de correo electrdnico en
esa misma fecha y enviada en fisico el 12 de septiembre de 2017, estando dentro del término legal.

De ahi que, la Sala del Tribunal, haya omitido pronunciarse con respecto a las excepciones
propuestas por esta Cartera Ministerial, profiiendo ordenes que se escapan de la érbita de
competencias y funciones de esta entidad, quebrantado el principio de legalidad.

El despacho judicial no hizo un estudio de los supuestos sustanciales para la procedencia de a
accion popular con respecto al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, esto es: (i) la
existencia de una accion u omision, en relacion con el cumplimiento de sus deberes legales y (i) la
relacion de causalidad entre la accion u omision, y la afectacion de los derechos e intereses
mencionados, denotando una falta de motivacion en su decision.

Para el resolver el caso, la Sala fijo el siguiente problema juridico:

‘¢Se presenta vulneracion al derecho colectivo de prevencion de desastres previsibles
técnicamente, con el fenomeno geoldgico conocido como la cavarca de la vereda “E|
Alto Tablazo” por parte de las entidades demandadas?

Es claro y se desprende de éste, que el asunto objeto de la Litis radica en la prevencion de
desastres, sobre lo cual es importante sefialar que conforme a las funciones y objetivos asignadas
en el Decreto 3570 de 2011, en concordancia con el articulo 5 de la Ley 99 de 1993 el Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible como rector de la gestién ambiental del pais, tiene como funcion
generar politicas y lineamientos orientados a la conservacion, proteccion y uso sostenible de los
recursos naturales renovables, los cuales corresponde cumplir y ejecutar a las corporaciones
autonomas regionales y de desarrollo sostenible como autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccion, quienes ademés tienen como funcién “Realizar actividades de anélisis, seguimiento,
prevencion y control de desastres, en coordinacion con las demés autoridades ambientales
competentes, y asistirlas en los aspectos medioambientales en la prevencion y atencién de
emergencias y desastres” de acuerdo a lo establecido en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993.

Por otra parte, la ley 1523 de 2012 crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres -
SNGRD, el cual es el conjunto de entidades nacionales de! orden piblico, privado y comunitario que,
articuladas con las politicas, normas y recursos, tiene como objetivo llevar a cabo el proceso social
de la gestion del riesgo a través de la formulacion, seguimienfo y evaluacién de politicas y
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acciones, entre otros, para el conocimiento y reduccion del riesgo y el manejo de desastres.
En ese marco es importante sefialar que aun cuando es responsabilidad de la Unidad Nacional para
la Gestion de Riesgo de Desastres - UNGRD, coordinar el SNGRD vy fortalecer e impulsar las
acciones permanentes para el conocimiento y la reduccion del riesgo y para el manejo de desastres,
con el propésito explicito de contribuir a la seguridad, el bienestar, la calidad de vida de las personas
y al desarrollo sostenible; esta entidad apoya y coordina respuestas ante situaciones de desastre o
calamidad, producto de la manifestacion de uno o varios eventos naturales o antropogénicos.

En este orden de ideas, es perfinente resaltar que el SNGRD cuenta con los Consejos
Departamentales y Municipales de Gestién del Riesgo de Desastres creados mediante la Ley
1523 de 2012, los cuales son instancias de coordinacion, asesoria, planeacion y seguimiento a
nivel territorial a nivel regional y local, en lo relacionado con el conocimiento y reduccion del
riesgo y el manejo de desastres y son dirigidos por el gobemador o alcalde del respectivo ente

territorial.

Ahora bien, la Ley 1523 de 2012 en su articulo 31, paragrafo 1°, sefiala que el papel de las
Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible como integrantes del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, es complementario y subsidiario respecto a la labor
de alcaldias y gobernaciones, y estara enfocado al apoyc de las labores de gestién del riesgo que
corresponden a la sostenibilidad ambiental del territorio y, por tanto, no eximen a los alcaldes y
gobernadores de su responsabilidad primaria en la implementacion de los procesos de gestion

del riesgo de desastres.

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso, concluye el despacho que la causa
del fenémeno conocido como la carcava del Alto Tablazo es una situacion que hace parte de la “falla
Romeral" y por una mala canalizacion de las aguas lluvias de las viviendas del sector.

Con lo cual se puede reafirmar, que se trata de un asunto que no compete a esta Cartera, conforme
lo expuesto en la contestacion de la demanda, sentido en el cual este Ministerio no ha omitido el
cumplimiento de sus funciones, asi que no corresponde a éste ejecutar acciones tenientes al
restablecimiento de los derechos colectivos que se consideran vulnerados, no solo por no ser
omisivo, sino porque no esta dentro del marco de sus funciones legales, tan es asi, que en ninguna
de las pruebas aportadas en el plenaria, se encuentra alguna que vincule a esta Cartera.

No obstante lo anterior, el a quo, dispone que:

“en aplicacion de los principios de coordinacién, subsidiaridad y concurrencia, el
Municipio de Manizales, el Departamento de Caldas, fa Corporacién Autbnoma
Regional de Caldas, el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo, y la Unidad Nacional
de Gestién de Riesgo, de manera conjunta financiaran, planearan, contrataran y
gjecutaran, a través de la figura que consideren mas apropiada las obras
recomendadas en el estudio geotécnico detalladamente sefialado en aparte anterior.”
(En negrilla y subraya fuera de texto)

Bajo esta tnica consideracion, es decir haciendo una indebida aplicacién de los principios de
coordinacién, subsidiaridad y concurrencia, sin expresar las razones de su decision, la sala vincula
dentro de sus ordenes a esta Cartera, dejando en evidencia su falta de motivacién, que en términos
de la Corte Constitucional “la motivacion de los fallos judiciales es una faceta def derecho
fundamental al debido proceso. La motivacion cobia tanto fos aspectos de interpretacion de las
disposiciones juridicas, como los razonamientos utilizados para fiar los hechos materiales del caso.
La justificacion de las decisiones judiciales, como se explico, es presupuesto para el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, y una condicion de legitimidad de la actividad judicial en un
estado democratico.” A

* Sentencia T-214 de 16 de marzo de 12. M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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Y es que no puede entenderse que por ser el Ministerio de Ambiente la cabeza del Sector Ambiente,
deba éste ejercer las funciones que legalmente le fueron asignadas a otras entidades.

Aunado a los argumentos expuestos, también es necesario tener en cuenta que, en la sentencia
proferida, no se hace un analisis sobre la vinculacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

De conformidad con las consideraciones que tuvo el despacho judicial para proferir ordenes dentro
del proceso de accion popular y que involucran a este Ministerio, se tiene que estas no guardan
relacion juridica con las funciones que debe cumplir este Ministerio, ni directa ni indirectamente;
adicionalmente, tampoco se indica en la sentencia cuales son las funciones en concreto que se
encontraban a cargo de esta Cartera y que resultaron omitidas. En tal virtud, no quedd demostrado
dentro del proceso cual es la responsabilidad de la entidad en el presente proceso o en qué forma,
de acuerdo con las compelencias de este Ministerio, debla concurrir para asegurar el
restablecimiento del derecho colectivo a la prevencion de desastres,

En este entendido, las ordenes impuestas a esta Cartera no son de su resorte, pues no corresponde
a esta Cartera, financiar, planear, contratar ni ejecutar las obras dispuestas en la sentencia ¥, en
consecuencia, resultan de imposible cumplimiento, toda vez que, se resalta, se trata de una
autoridad publica que debe regirse por el principio de legalidad bajo el cual “Como principio rector
del ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcion o acto que puedan desarrollar los
servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara v precisa en
la ley. Este principio exige que todos los funcionarios del Estado actien siempre sujetandose af
ordenamiento juridico que establece la Constitucién y lo desarrolfan las demés reglas Juridicas".5

Por lo anterior, el tener como demandado a quien no esta mencionado -ni directa ni indirectamente-
en los hechos expuestos por la parte demandante, o cuando simplemente se limita a “citar a la parte”
sin el correspondiente soporte legal o factico, contraria los principios probatorios fundamentales y
por ende el orden juridico que nos rige.

Asl pues, se concluye que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible es ajeno a los hechos y
no debia ser considerado ni como parte dentro del proceso y menos atn como responsable de
cofinanciar unos estudios que corresponderia de acuerdo con sus funciones y competencias, a las
corporaciones auténomas regionales, a los entes territoriales, con la debida participacion del Fondo
para La Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos y el Fondo Nacional de Gestion de Riesgo
de Desastres, quienes por mandato legal les asiste concurrencia en la presente accion.

PETICION

Con base en las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente al H. Tribunal conceda el
recurso de apelacion interpuesto, ante el superior a fin de que éste revoque la sentencia con fecha 7
de febrero de 2020 y se desvincule a este Ministerio del presente proceso.

VI. NOTIFICACIONES

/

Mi mandaﬁte recibira notificaciones en la Calle 37 N° 8 - 40 de esta ciudad y al buzén electronico
procesosjudi¢ales@minambiente.gov.co

Atentam%pt —_ “,H..-p

< i m

— /
M/u

PAUL EJANDRA NOSSA NOVOA

C.C.1.020.765.418
T.P. 281193

S_Sf:nlencia C-710/01. M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO

Scanned with CamScanner



